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Voorwoord 
 

Elke leerling op zijn eigen niveau uit kunnen dagen, is dat niet een droom van elke docent? Die van mij 

in ieder geval wel. Ik heb me daarom verdiept in dit onderwerp. Na theoretische verkenning heb ik 

twee interventies uitgevoerd en gemeten of deze interventies een positief effect hebben, of ik met 

deze interventies een stap dichter bij mijn doel kom. In dit verslag vindt u alle informatie over de 

onderzochte interventies.  
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Samenvatting 
 

Op welke manier kan ik ervoor zorgen dat alle leerlingen in de klas uitgedaagd worden en zich daarbij 

comfortabel genoeg voelen om de uitdaging aan te gaan? Dit is de hoofdvraag van het onderzoek dat 

in dit verslag uiteen gezet wordt.  

Om de hoofdvraag te beantwoorden zijn op basis van informatie uit de literatuur twee interventies 

ontworpen waarbij de opgaven op andere manieren worden aangeboden dan de standaard opgaven 

in het boek. Bij de eerste interventie, genoemd de hele taak eerst, krijgen leerlingen een uitdagende 

opdracht, de hoofdopdracht, die ze waarschijnlijk niet in één keer op kunnen lossen. Om de 

hoofdopdracht op de kunnen lossen kunnen leerlingen een aantal deelopdrachten maken waardoor 

ze stapje voor stapje dichter bij de oplossing van de hoofdopdracht komen. Bij de tweede interventie 

starten leerlingen met het maken van een diagnostische toets. Op basis van de diagnostische toets 

krijgen ze een advies van de docent om opgaven op een bepaald niveau te maken. Er zijn dus naast het 

boek opgavenbladen op verschillende niveaus.  

Om te meten of de interventies heb gewenste effect hebben is er bij leerlingen na afloop van hoofdstuk 

één, een hoofdstuk zonder interventie, een nulmeting, een enquête afgenomen. Na beide interventies 

werd opnieuw een enquête en tevens een interview met een aantal leerlingen afgenomen.  

Na beide interventies is het percentage leerlingen waarvoor de lesstof goed aansluit qua niveau 

toegenomen. Het is echter niet mogelijk te concluderen dat de interventie dit effect heeft veroorzaakt. 

Om dit in de toekomst te onderzoeken is het belangrijk dat de docent alle variabelen zo goed mogelijk 

constant houd, dat de vragen in de enquête specifieker worden en dat er gemeten word of interventie 

één meer geschikt is voor geheelstrategen dan voor deelstrategen.  
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Inleiding 
 

In Nederland vindt differentiatie voornamelijk plaats op basis van externe differentiatie. Bij externe 

differentiatie worden verschillen tussen leerlingen organisatorisch opgevangen. Leerlingen worden 

gegroepeerd in relatief homogene categorieën op basis van gekozen kenmerken, i.c. van intellectueel 

niveau, waarbij elke categorie een aangepast curriculum krijgt aangeboden (Terwel, 2002). Toch zijn 

er binnen deze homogene groepen verschillen tussen leerlingen. Zoals Vanmaele beschrijft: “Een 

homogene groep, samengesteld op basis van het cognitieve niveau, verschilt op tal van andere 

kenmerken die in het leerproces evenzeer een rol spelen. De zuiver homogene groep bestaat niet.” 

(Vanmaele, 2004). 

In de praktijk ervaar ik wat Vanmaele benoemd het sterkst in klas 3 havo/vwo. Deze klassen hebben 

voor het tweede (soms derde) jaar natuurkunde en voor vele (zeker in 3 havo) is dit het laatste jaar. Ik 

merk dat in deze klassen het verschil waarop leerlingen presteren groot is. Tijdens de uitleg haakt een 

deel van de leerlingen af, zij kunnen de uitleg niet volgen. Voor deze leerlingen is het instapniveau van 

de opgaven in het werkboek vaak te hoog. Een ander deel van de klas volgt de uitleg nauwelijks omdat 

deze veel te gemakkelijk is en voor een klein deel van de klas is de uitleg op het juiste niveau. Dit heeft 

tot gevolg dat het individuele leerrendement minimaal is.  

 

Uit het verkennende onderzoek is naar voren gekomen dat het succes van interne differentiatie valt 

of staat met het leerklimaat dat je in de eerste weken neerzet. Bij het neerzetten van een ‘goed’ 

leerklimaat zijn de relatie met leerlingen, veiligheid in de klas zowel lichamelijk als mentaal, een 

positieve instelling van de docent (growth mindset) en leerlingen inspraak geven heel belangrijk. 

Tussen leerklimaat en differentiëren heerst een sterke wisselwerking. Een belangrijk voorbeeld 

daarvan is de zone van naaste ontwikkeling. Binnen de zone van naaste ontwikkeling kan een leerling 

leren. Wanneer het niveau van de lesstof onder de zone van naaste ontwikkeling is dan is de leerling 

niet aan het leren. Is het niveau van de lesstof boven de zone van naaste ontwikkeling dan raken 

leerlingen gefrustreerd en is de leerling wederom niet aan het leren. Leerlingen moeten dus 

uitgedaagd worden maar daarbij moeten de leerlingen zich comfortabel genoeg voelen om te 

uitdaging aan te gaan. De zone van naaste ontwikkeling is voor elke leerling en bij elk onderwerp 

anders. Interne differentiatie op basis van niveau is dus noodzakelijk.  

Wanneer je begint met differentiëren is het belangrijk om een goed beeld te hebben van alle leerlingen 

op het gebied van interesse, leerstijl en niveau m.b.t. bepaalde leerstof. Op basis daarvan kan je een 

gedifferentieerd programma aanbieden. Bij het aanbieden van dat programma speelt het leerklimaat 

weer een belangrijke rol. Een docent dient goed na te denken over hoe een gedifferentieerde klas te 

managen. Eén van de vele aspecten die van belang zijn is het aanbrengen van routines. Tijdens het 

differentiëren speelt toetsing op twee manieren een belangrijke rol. Allereerst dienen toetsen als 

reflectiemiddel voor leerlingen. Ten tweede dienen toetsen als hulpmiddel voor de docent om een 

goed beeld te krijgen van de leerlingen.  

 

Op basis van het verkennende onderzoek ben ik tot het volgende doel gekomen van mijn 

praktijkonderzoek: Ik wil dat leerlingen op een passend niveau kunnen werken. Leerlingen moeten 

uitgedaagd worden maar daarbij moeten de leerlingen zich comfortabel genoeg voelen om te 

uitdaging aan te gaan. 
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Mijn onderzoeksvraag is: “Op welke manier kan ik ervoor zorgen dat alle leerlingen in de klas 

uitgedaagd worden en zich daarbij comfortabel genoeg voelen om de uitdaging aan te gaan?”.  

 

Bij mijn onderzoeksvraag heb ik de onderstaande deelvragen geformuleerd: 

1. Hoe kan ik efficiënt vaststellen welk niveau lesmateriaal het beste aansluit bij een leerling?  
2. Op welke manier kan er gedifferentieerd worden in het verwerven van nieuwe kennis zodat 

de uitleg/informatie aansluit bij de zone van naaste ontwikkeling van elke leerling? 
3. Op welke manier kan ik differentie aanbieden in het kennis toepassen, verbreden en verdiepen 

zodat de verwerkingsopdrachten aansluiten bij het niveau van elke leerling?  
4. Hoe moet ik mijn aandacht verdelen over de verschillende (groepen) leerlingen? Wat kan ik 

doen om te voorkomen dat leerlingen vastlopen zodat ze door kunnen werken wanneer ik 

even bezig ben met andere leerlingen.  
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Theoretisch kader 
 

In het eerste deel van dit hoofdstuk wordt de theorie die aan de aan de basis staat van dit onderzoek 

uiteengezet. Met behulp van deze informatie worden in het tweede deel van dit hoofdstuk de 

ontwerpcriteria en gekozen interventies onderbouwd. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een 

conclusie.  

Literatuur 
 

Interne differentiatie 
Voor het rekening houden met verschillen tussen leerlingen wordt de algemene term differentiatie 

gebruikt. Voor mijn onderzoek is de term interne differentiatie ook wel adaptief onderwijs genoemd 

van belang. “Interne differentiatie kan omschreven worden als een aanpak, waarbij de 

onderwijsgevende op een systematische wijze tijdens het leerproces rekening tracht te houden met 

een aantal verschillen die zich tussen de leerlingen van eenzelfde klas- of leergroep kunnen voordoen.” 

(Boven, 1986).  

Het niveau van het lesmateriaal bepalen 
De eerste stap naar een gedifferentieerde klas is het bepalen van de voorkennis van leerlingen. Op 

basis hiervan is het mogelijk om per (groep) leerling een programma samen te stellen. In een aantal 

differentiatie methodes zijn de leerlingen regisseur van het eigen leren en mogen zij zelf bepalen welke 

route zij doorlopen, leerlingen bepalen zelf welke uitleg ze nodig hebben en welke opdrachten ze doen. 

Wat mij meer aanspreek is de manier waarop Sousa & Tomlinson (2011) het niveau van een leerling 

bepalen. Zij benadrukken allereerst dat het niet het doel is om exact het niveau van een leerling te 

weten. Vygotsky praat immers over zones van naaste ontwikkeling. Zij verdelen leerlingen in vier 

categorieën. Leerlingen waarvoor de lesstof zo moeilijk is dat zij gefrustreerd raken, leerlingen die iets 

meer hulp nodig hebben, leerlingen waarvoor de lesstof precies goed is en leerlingen die niet 

uitgedaagd worden. Het vaststellen in welke categorie een leerling valt doet een docent door de 

leerling te observeren wanneer zij aan het werk is, door de leerling te spreken, weten hoe zelfstandig 

de leerling is en hoe de leerling door het jaar heen heeft gepresteerd en door diagnostische en 

formatieve toetsen af te nemen. Diagnostische en formatieve toetsen geven zowel leerling als docent 

inzicht in de positie van de leerling ten opzichte van de leerdoelen. 

 

Differentiatiemethodes 

Het bepalen van het niveau van leerlingen is stap 1. Stap twee is het bepalen op welke manier je als 
docent gaat differentiëren. Subban (2006) komt tot de volgende kenmerken waaraan interne 
differentiatie moet voldoen: 

 Effectieve differentiatie is proactief.  

 Effectieve differentiatie maakt gebruik van flexibele kleine onderwijsleergroepjes in de klas.  

 Effectieve differentiatie maakt gebruik van verschillende materialen voor verschillende 

groepen.  

 Effectieve differentiatie maakt flexibel gebruik van de tijd. Leerlingen moeten in hun eigen 

tempo door de stof heen kunnen werken.  
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 Bij effectieve differentiatie is kennis gecentreerd.  

 Bij effectieve differentiatie staat de leerling centraal. 

Sousa & Tomlinson (2011) voegen daar het volgende aan toe: 

 Het belangrijk is dat het voor de leerlingen duidelijk is wat de leerdoelen zijn. Wat moeten de 

leerlingen weten, begrijpen en toepassen.  

 De docent maakt effectief gebruik van diagnostische en formatieve toetsen.  

 Het is belangrijk dat er routines en gewoontes zijn in de klas.  

 

Differentiatie is al vele jaren een populair onderwerp. Er zijn inmiddels heel wat methodes bedacht 
om te differentiëren. Hieronder beschrijf ik een aantal methodes die mij aanspreken.  
 
Smits (2010) beschrijft in haar onderzoek naar gedifferentieerde instructie het afschilmodel ook 

gelaagde instructie genoemd. Deze vorm van differentiatie richt zich uitsluitend op de instructie. De 

instructie start met een introductie waarin de docent vertelt waar de lesstof over gaat. Na deze 

introductie kunnen de leerlingen kiezen om zelfstandig aan de slag te gaan. Voor de leerlingen die niet 

zelfstandig aan de slag gaan volgt de basisinstructie waarna een deel van de leerlingen aan de slag 

gaat. Een klein deel van de leerlingen, die behoefte hebben aan meer uitleg, krijgen een verlengde 

instructie. Deze instructie wordt aangepast aan de onderwijsbehoeften van de overgebleven groep 

leerlingen.  

 

Licht (1982) beschrijft het DBKna-model (Differentiatie Binnen Klassenverband 

natuurwetenschappen). Dit model maakt gebruik van basisstof, herhaalstof en extrastof. De basisstof 

wordt compact aangeboden. De leerlingen doen na de basisstof een formatieve toets die aangeeft 

welke stof de leerling nog moet herhalen. Deze herhaling wordt op een andere manier aan de leerling 

aangeboden in herhaalstof. Leerlingen die niet of weinig hoeven te herhalen, kunnen extra stof doen. 

Aan het einde van de differentiële periode wordt dan opnieuw de basisstof getoetst, nu met een 

summatieve toets. 

 

De school aan zet (2014) beschrijft in de kwaliteitskaart ‘Een praktisch basismodel voor het verhogen 

van de prestatie en motivatie van alle leerlingen’ een model dat waarbij gedifferentieerd wordt door 

leerlingen aan het begin van de les(sen) een hele taak aan te bieden. Een hele taak is een opdracht die 

motiverend is voor leerlingen en waarvoor ze de leerstof van de betreffende les(sen) nodig hebben 

om deze taak succesvol te kunnen maken. Vervolgens geeft de docent hulp naar behoefte. Een deel 

van de leerlingen kan met de informatie uit het boek direct aan de slag gaan. Een ander deel van de 

leerlingen heeft uitleg van de docent nodig of wil eerst met deeltaken aan de slag gaan.  

 
Sousa & Tomlinson (2011) schrijven niet één model voor maar zien differentiëren als iets dynamisch 

de docent moet elke keer bedenken op welke manier hij de inhoud van de lesstof aan laat sluiten op 

het niveau van de verschillende (groepen) leerlingen, afhankelijk van het onderwerp, de voorkeur van 

de docent en de klas. Bij het differentiëren is het volgens hen belangrijk dat alle leerlingen hetzelfde 

leren, dezelfde leerdoelen behalen. Zij beschrijven de volgende manieren waarop een docent kan 

differentiëren: 

 Informatie op verschillende niveaus aanbieden: verschillende informatiebronnen.  

 Instructie geven aan kleine groepjes met gelijk niveau.  

 Onderscheid maken in complexiteit van de opdracht.  
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 Onderscheid maken in de hoeveelheid variabelen in de opdracht.  

 Leerlingen samen laten werken in plaats van alleen. 

 Tiering: opdrachten op verschillende niveaus aanbieden.  

 
Uit de bovenstaande modellen heb ik de conclusie getrokken dat er niet één manier is om te 

differentiëren. Als docent zal ik goed naar de situatie moeten kijken, zoals Sousa & Tomlinson (2011) 

aangeven. Bij het differentiëren in het verwerken van de lesstof is het belangrijk dat alle leerlingen aan 

dezelfde leerdoelen werken. Het differentiëren gebeurd op het niveau waarop leerlingen aan deze 

leerdoelen werken.  

 

Een gedifferentieerde klas managen 
Het lastige aan differentiatie in de praktijk is dat alle leerlingen aan andere opdrachten werken, andere 

uitleg nodig hebben en dat de docent er nooit voor alle leerlingen tegelijkertijd kan zijn. De docent 

moet een manier zien te vinden om zijn tijd evenredig te verdelen over de verschillende leerlingen. 

Belangrijk daarbij is dat leerlingen altijd door kunnen werken en dus niet afhankelijk zijn van de docent. 

Een goed klassenklimaat is een voorwaarde om te kunnen differentiëren.  

Volgens Sousa & Tomlinson (2011) kan er alleen een goed klassenklimaat, gericht op differentiatie, 

ontstaan wanneer leerlingen het belang van differentiatie inzien. Dit moet de docent de leerlingen aan 

het begin van het schooljaar bijbrengen door leerlingen allereerst bewust te maken van de onderlinge 

verschillen. Vervolgens moet de docent met de leerlingen in gesprek gaan over hoe het klassenklimaat 

eruit moet zien wanneer deze aan ieders behoeften voldoet. Er moeten duidelijke regels en gewoontes 

zijn, leerlingen moeten te allen tijde weten wat er van hen verwacht wordt.  

 

Om te voorkomen dat leerlingen vastlopen op het moment dat de docent uitleg geeft aan een groepje 

leerlingen geven Sousa & Tomlinson (2011) de volgende adviezen: 

 Leer leerlingen goed te luisteren tijdens de opstart en leer ze vragen te stellen op het moment 

dat ze uitleg krijgen. 

 Leer leerlingen hoe ze elkaar uitleg kunnen geven. 

 Maak gebruik van een expert van de dag, een leerling die beschikbaar is om andere leerlingen 

te helpen.  

 Zorg ervoor dat leerlingen gebruik kunnen maken van hulpkaarten die leerlingen helpen hoe 

ze bepaalde opgaven/taken aan moeten pakken.  

 

Smits (2010) beschrijft het begrip uitgestelde aandacht. Het houdt in dat leerlingen weten dat ze op 

bepaalde momenten niet direct hulp kunnen ontvangen van de docent en op een andere manier hun 

problemen moeten gaan oplossen. Visser & Koelemij (2007) benadrukken het belang van routines bij 

het werken met uitgestelde aandacht. Leerlingen moeten weten op welke momenten ze geen hulp 

kunnen krijgen. Een vaste ronde door de klas lopen schept een voorspelbare situatie. Als docent moet 

je ervoor zorgen dat leerlingen altijd verder kunnen werken. De moeilijkheidsgraad van de opdracht 

moet afgestemd worden op wat leerlingen zelfstandig aankunnen. Mocht een leerling toch vastlopen 

of klaar zijn met de opdracht moet er een alternatieve taak zijn voor deze leerlingen.  
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Interventies 
Om ervoor te zorgen dat leerlingen uitgedaagd worden en zich daarbij comfortabel genoeg voelen om 

de uitdaging aan te gaan moet je in principe je hele manier van lesgeven aanpassen. Dit is echter niet 

in één keer uit te voeren en eveneens niet te onderzoeken omdat het aantal variabelen te groot wordt. 

Ik heb me daarom beperkt tot het aanbieden van opdrachten op verschillende niveaus. Uit de eerder 

beschreven methoden om te differentiëren op niveau heb ik twee methodes gekozen die mij het 

meeste aanspraken.  

 

Interventie 1 – De hele taak eerst 

 

Omschrijving van de interventie 
De school aan zet (2014) beschrijft in de kwaliteitskaart ‘Een praktisch basismodel voor het verhogen 

van de prestatie en motivatie van alle leerlingen’ een model waarbij gedifferentieerd wordt door 

leerlingen aan het begin van de les(senreeks) een hele taak aan te bieden. Een hele taak is een opdracht 

die motiverend is voor leerlingen en waarvoor ze de leerstof van de betreffende les(senreeks) nodig 

hebben om deze taak succesvol te kunnen maken. Vervolgens geeft de docent hulp naar behoefte. Een 

deel van de leerlingen kan met de informatie uit het boek direct aan de slag gaan. Een ander deel van 

de leerlingen heeft uitleg van de docent nodig of wil eerst met deeltaken aan de slag gaan. In bijlage 1 

is het definitieve ontwerp van de interventie te vinden.  

 

Mechanismes  
Deze interventie is kansrijk omdat het de volgende mechanismes in gang gezet worden door de 

interventie: 

 Door de lesstof op verschillende niveaus aan te bieden sluit de lesstof beter aan op het 

(huidige) niveau van de leerling waardoor de leerlingen meer leren.  

 Instruction should always “be in advance” of a child’s current level of mastery. That is, teachers 

should teach within a child’s zone of proximal development. If material is presented at or 

below the mastery level, there will be no growth. If presented well above the zone, children 

will be confused and frustrated. (Byrnes, 1996, p. 33) 

 Deze interventie houdt rekening met ‘deelstrategen’ en ‘geheelstrategen’ wat ervoor zorgt dat 

de lesinhoud beter aansluit bij de leerstijlen van de leerlingen wat vervolgens zal leiden tot 

een hoger leerrendement.  

Geheelstrategen hebben behoefte aan de grote lijnen om een uitleg te kunnen volgen. 

Deelstrategen hebben behoefte aan details, zonder details begrijpen zij het grote geheel niet. 

Hooyman (2012) heeft dit onderscheid gemaakt.  

 Onderwijs waarbij wordt afgestemd op verschillen leidt tot verhoging van motivatie en 

prestatie van alle leerlingen. School aan Zet (2014) 

 

Plan van eisen 
Om de interventie een kans van slagen te geven moet de docent zoals beschreven bij interventie één 

rekening houden met het klassenmanagement. Daarnaast is het belangrijk dat de taak voldoet aan de 

volgende voorwaarden: 

 De taak is motiverend voor de leerlingen. 

 De taak moet de gehele lesstof dekken paragraaf, onderwerp of hoofdstuk.  
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 De hulp die de docent inzet moet efficiënt zijn. Het mag niet zo zijn dat leerlingen op een 

bepaald moment niet verder kunnen omdat ze moeten wachten op hulp.  

 

Interventie 2 – Tiering 
 

Omschrijving van de interventie 
Tiering is het aanbieden van lesmateriaal op verschillende niveaus. De manier waarop de verschillende 

opdrachten in niveau variëren kan per opdracht verschillen. Het onderwerp en het niveau van de 

leerlingen hebben hier namelijk invloed op. In het schema hieronder zijn de manieren waarop je kan 

variëren tussen de verschillende niveaus afgebeeld. Tomlinson (1999).  

 

 

 

 

Ik ga de opdrachten op drie niveaus aanbieden. Het uitgangspunt zijn daarbij de opgaven die in het 

boek staan. Daarnaast maak ik per paragraaf een opgavenblad waarbij het niveau iets makkelijker is 

dan het boek en een uitdagende versie. In bijlage 2 is het definitieve ontwerp van de interventie te 

vinden. 

 

Mechanismes  
Deze interventie is kansrijk omdat het de volgende mechanismes in gang zet: 

 Door de lesstof op verschillende niveaus aan te bieden sluit de lesstof beter aan op het 

(huidige) niveau van de leerling waardoor de leerlingen meer leren.  

 Instruction should always “be in advance” of a child’s current level of mastery. That is, teachers 

should teach within a child’s zone of proximal development. If material is presented at or 

Bron:   http://dipln.wikispaces.com/Ch.+3+Differen 

             tiating+by+Readiness  
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below the mastery level, there will be no growth. If presented well above the zone, children 

will be confused and frustrated. (Byrnes, 1996, p. 33) 

 Onderwijs waarbij wordt afgestemd op verschillen leidt tot verhoging van motivatie en 

prestatie van alle leerlingen. School aan Zet (2014) 

 One of the greatest obstacles to learning is the fear of making mistakes (Sousa & Tomlinson, 

2011). Doordat het lesmateriaal beter aansluit op het niveau van leerlingen zullen zij minder 

fouten maken, daardoor minder bang zijn om fouten te maken en dus meer leren.  

 

Plan van eisen 
Om de interventie een kans van slagen te doen geven is het aanbieden van verschillende opdrachten 

onvoldoende. Het aanbieden van verschillende opdrachten heeft namelijk invloed op het 

klassenmanagement dat de docent moet voeren. Om te voorkomen dat het klassenmanagement het 

differentiëren in de weg gaat zitten moet de docent rekening houden met de volgende punten: 

 Leerlingen moeten het belang van een gedifferentieerde klas inzien. 

 Er moeten routines en gewoontes zijn in de klas. Leerlingen moeten te allen tijde weten wat 

er van hen verwacht wordt.  

 Leerlingen moeten altijd door kunnen werken, ze moeten niet afhankelijk zijn van de docent.  

 Leerlingen moeten goed kunnen luisteren en ze moeten vragen stellen op het moment dat ze 

uitleg krijgen.  

 De leerdoelen moeten duidelijk zijn voor alle leerlingen. 

 

Het lesmateriaal moet voor alle leerlingen aansluiten op hun zone van naaste ontwikkeling. De docent 

zal dus in kaart moeten brengen wat het niveau is van de leerlingen om geschikte opdrachten aan te 

dragen. ‘The assignment of students to particular tiers is informed by ongoing assessment information 

and other observations of students readiness, although at some points, teachers find is advantageous 

to allow students to select their tiers themselves, based on their understanding of their own learning 

needs.’ (Sousa & Tomlinson, 2011). Het startniveau van leerlingen bepaal ik aan de hand van een 

diagnostische toets en de input vanuit de leerling. 

 

Het lesmateriaal moet aan de volgende eisen voldoen: 

 Alle verschillende versies focussen op dezelfde kennis/ begrip en vaardigheden. (Sousa & 

Tomlinson, 2011) 

 Alle versies moeten even interessant zijn (Sousa & Tomlinson, 2011) 

 Het niveau van de opdracht licht iets boven het niveau dat leerlingen makkelijk of comfortabel 

vinden. (Sylwester, 2003; Vygotsky, 1986). 

Conclusie 
Een manier om ervoor te zorgen dat leerlingen uitgedaagd worden en zich daarbij veilig genoeg voelen 

om de uitdaging aan te gaan is het aanbieden van lesmateriaal op verschillende niveaus zodat het 

lesmateriaal aansluit bij de zone van naaste ontwikkeling van de leerlingen. Om dit te bewerkstelligen 

is er een goed leerklimaat dat gericht is op differentiatie nodig. Verder is het belangrijk dat alle 

leerlingen dezelfde leerdoelen behalen maar dit via verschillende routes doen.  
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Methode 
 

Onderzoeksstrategie 
Het uitgevoerde onderzoek is een actieonderzoek. Een onderzoek waar een alternatieve 

handelingswijze wordt ontwikkeld en uitgeprobeerd: dit geldt als een interventie op een bepaalde 

situatie die aan het einde geëvalueerd wordt (Lange, Schuman, & Montessori, 2011). Deze strategie is 

bij uitstek geschikt voor professionals die de eigen beroepspraktijk willen onderzoeken met het doel 

deze te verbeteren of te vernieuwen (Schuman, 2009; Lange, Schuman & Montessori, 2011). 

Onderzoeksgroep 
Het onderzoek is uitgevoerd in een havo 3 klas. Ik heb hiervoor gekozen omdat ik in deze jaarlaag het 

niveau tussen leerlingen het grootst vind.  

Het onderzoek is uitgevoerd in klas H3B. De klas bestaat uit 28 leerlingen met 13 meisjes en 15 jongens. 

Deze leerlingen hebben drie lesuren van 50 minuten per week natuurkunde.  

Variabelen 
In dit onderzoek stond de vraag centraal, op welke manier ik het leerrendement van zowel zwakke, 

sterkte als middelmatige leerlingen kon vergroten. Uit de literatuur bleek dat het leerrendement van 

leerlingen toeneemt wanneer de lesstof beter aansluit op het huidige niveau van leerlingen (Byrnes, 

1996; Sousa et Tomlinson, 2011; De school aan zet, 2014). Wanneer de lesstof goed aansluit op het 

huidige niveau van een leerling is de lesstof net iets te moeilijk voor leerlingen om zelfstandig te maken. 

De lesstof leidt echter niet tot frustraties en wanneer de lesstof natuurlijk wordt voor de leerling moet 

het niveau omhoog gaan (Sousa et Tomlinson, 2011). Om te meten of de lesstof goed aansloot bij het 

niveau van leerlingen waren de volgende variabelen gemeten: 

 Een leerling heeft hulp nodig om de opdracht te voltooien. Hulp kan in verschillende vormen 

beschikbaar zijn; docent, klasgenoten, ouders, boek, internet, enz.  

 De opdrachten liggen binnen het bereik van de leerling, de opdracht is haalbaar en leid niet 

tot frustraties.  

 Alle delen van de opdracht zijn zinvol voor de leerling. Wanneer een leerling het trucje 

doorheeft kan hij een stapje verder gaan zodat hij uitgedaagd blijft. 

 

Naast deze variabelen is er gemeten of leerlingen het gevoel hebben dat ze meer leren.  
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Dataverzamelingsmethoden 
In dit onderzoek is gebruik gemaakt van twee verschillende dataverzamelingsmethoden, een enquête 

en een interview. Met zowel de enquête als het interview zijn alle drie de variabelen met betrekking 

tot de aansluiting van de lesstof gemeten. Het gebruik maken van twee verschillende 

dataverzamelings-methoden had als belangrijkste doel het vergroten van de betrouwbaarheid. 

Daarnaast werden er met beide onderzoeksinstrumenten verschillende accenten gelegd. Het grote 

voordeel van een enquête is dat je respons krijgt van alle leerlingen waardoor de validiteit van het 

onderzoek toeneemt (Lange et al., 2011). Het doel van de enquête was bepalen in welke mate de 

lesstof aansloot bij het niveau van de leerlingen. Aan de hand van de enquête kan niet geconcludeerd 

worden of de interventie invloed heeft op de aansluiting van de lesstof op het niveau van leerlingen. 

Het grote voordeel van een interview is dat het mogelijk is om de diepte in te gaan en zo meer te weten 

te komen over het te onderzoeken verschijnsel. In het interview wordt daarom gevraagd naar het 

verband tussen de interventie en de aansluiting van het lesmateriaal op het niveau de leerlingen en 

naar het verband tussen de interventie en het leerrendement.  

 

De enquête 
 

Ontwerp 
Volgens Sousa & Tomlinson (2011) bestaat het leerproces uit drie verschillende stappen. In eerste 

instantie heeft de leerling hulp/ondersteuning nodig van een persoon die meer kennis over het 

desbetreffende onderwerp heeft. Vervolgens kan de leerling het leren zelf sturen, de leerling zoekt 

zelf uit hoe hij de opdracht tot een goed einde moet brengen. De laatste stap is dat de kennis en 

vaardigheden routine worden, de leerling kan de opdrachten maken zonder hard na te hoeven denken. 

Deze laatste stap is noodzakelijk voor het ervaren van succes, een leerling moet echter niet te lang in 

deze fase blijven. In praktijk komt het echter vaak voor dat leerlingen niet eens toe komen aan de 

eerste stap. De lesstof is dan te moeilijk, zelfs met hulp van een persoon die meer kennis over het 

desbetreffende onderwerp heeft komt de leerling er niet uit. De lesstof wordt door de leerling als 

frustrerend ervaren en er is geen sprake van leren.  

Met behulp van de enquête, zie bijlage 3, wordt onderzocht hoe vaak leerlingen in een bepaalde fase 

van het leerproces zitten. Leerlingen geven elk van de vier fases een score: nooit, soms, vaak of altijd. 

Er is bewust gekozen voor een vier-punt-schaal. Door meer keuzes toe te voegen gaat de interpretatie 

van leerlingen over de hoeveelheid een grotere rol spelen waardoor de verschillen die je meet 

misschien geen echte verschillen meer zijn. Een drie-punt-schaal heeft als nadeel dat leerlingen sneller 

geneigd zijn om voor het middelste antwoord te kiezen, bij een vier-punt-schaal worden ze gedwongen 

een keuze te maken.  

 

Werkwijze 
De enquête werd de les voorafgaand aan de eerste interventie, de eerste les na afloop van de eerste 

interventie en de eerste les na afloop van de tweede interventie afgenomen. De vragenlijst werd in de 

les afgenomen zodat de respons vergrootte. Daarnaast mochten de leerlingen niet communiceren 

tijdens het invullen, zodat ze niet beïnvloed werden door klasgenoten.  
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Dataverwerking 
Bij de verwerking werd gekeken naar de combinatie van de antwoorden. Een antwoord op zichzelf zegt 

niks. Wanneer je echter naar het totale plaatje kijkt kan je iets zeggen over hoe goed de lesstof aansluit 

bij het huidige niveau van de leerling. Leerlingen werden ingedeeld in drie groepen, een groep 

leerlingen waarvoor de lesstof te makkelijk was, een groep leerlingen waarvoor de lesstof te moeilijk 

was en een groep leerlingen waarvoor de lesstof goed aansloot op hun niveau. Er is voor drie groepen 

gekozen omdat er tussen de resultaten van deze groepen duidelijke verschillen zitten waardoor ze 

makkelijk te groeperen zijn. Leerlingen die tegenstrijdige antwoorden gaven werden verwijderd uit het 

onderzoek. Het eindresultaat is een cirkeldiagram waarin zichtbaar is voor welk deel van de leerlingen 

de lesstof te moeilijk was, voor welk deel van de leerlingen de lesstof te makkelijk was en voor welk 

deel van de leerlingen de lesstof goed aansloot. 

 

Validiteit  
De enquête is valide wanneer deze wordt gebruikt als middel om te bepalen of het lesmateriaal goed 

aansluit bij het niveau van leerlingen. De resultaten van de enquête zeggen niks over het verband 

tussen de interventie en de resultaten. Er kunnen veel meer oorzaken zijn waardoor de resultaten van 

de enquête veranderen per meting.  

 
De validiteit van de enquête is vergroot door: 

- het helder formuleren van de vragen. 
- de volgorde waarin de vragen gesteld worden maakt de vragen extra duidelijk.  
- de vier-punt-schaal worden leerlingen gedwongen een keuze te maken en meet je echte 

verschillen tussen leerlingen.  
- het combineren van antwoorden kunnen leerlingen die maar wat invullen eruit gefilterd 

worden.  
- het verdelen van leerlingen in drie groepen. Waardoor de verschillen tussen de groepen groot 

zijn wat tot gevolg heeft dat je echte resultaten meet.  
 

Het interview 

 

Ontwerp 
Het interview had als doel om te meten of de interventie ervoor zorgde dat de lesstof beter aansloot 

bij het niveau van de leerlingen. Om te voorkomen dat de interviewer invloed uitoefende op de 

resultaten begon het interview met vragen over de mate waarin de lesstof aansloot bij het niveau van 

de leerling. De leerling voelde hier geen druk om gewenste antwoorden te geven. Er wordt immers 

gevraagd naar zijn/haar kunnen. Vervolgens werd er voorzichtig in richting de interventie gevraagd om 

erachter te komen of deze van invloed is geweest op de aansluiting van de lesstof op het niveau van 

de leerling. Het interview eindigde met de vraag of de leerling het gevoel had dat hij/zij door de 

interventie meer geleerd heeft. De interviewleidraad is te vinden in bijlage 4.  

 

Werkwijze 
Voorafgaand aan het interview werden op willekeurige wijze vier leerlingen geselecteerd. Aan deze 

leerlingen werd gevraagd of zij mee wilden werken aan het interview. Wanneer een leerling niet mee 

wilde werken werd een andere leerling op willekeurige wijze geselecteerd. De leerlingen heb ik verteld 
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dat ik onderzoek doe naar de mate waarin de lesstof aansluit op hun niveau en dat ik daar graag met 

ze over wilde praten om de lesstof steeds beter te maken.  

Het interview vond plaats op een rustige plek waar het interview niet gestoord kon worden. Verder 

werd het interview gehouden op een moment waarop ik en de geïnterviewde voldoende tijd hadden.  

Op het moment van het interview heb ik de leerling open ontvangen, ik heb hem op zijn gemak gesteld 

door even kort een praatje te maken en hem wat drinken in te schenken. Vervolgens heb ik de 

opnameapparatuur gestart en heb ik een gesprek met behulp van het interviewleidraad gevoerd.  

 

Dataverwerking 
De interviews zijn opgenomen en worden verwerkt door ze terug te luisteren. Het terug luisteren, 

levert per interview twee resultaten op welke per leerlingen worden weergegeven bij de resultaten 

van dit onderzoek: 

 Heeft de interventie een positieve, negatieve of geen invloed op de aansluiting van het 

lesmateriaal op het niveau van de leerling.  

 Heeft de leerling het gevoel dat hij meer geleerd heeft door de interventie.  

 

Validiteit  
Een interview is een valide onderzoeksinstrument. De interviewer kan immers vragen stellen om 

onduidelijkheden op te helderen. Verder wordt het interview opgenomen waardoor de interviewer 

met een neutrale blik het interview nog eens terug kan kijken en tijdens het interview zijn aandacht 

volledig bij het interviewen te leggen.  

 

Betrouwbaarheid 
Doordat er gebruik is gemaakt van twee dataverzamelingsmethodes is er sprake van triangulatie 

waardoor de betrouwbaarheid van dit onderzoek toeneemt. Met behulp van de enquête werd van alle 

leerlingen gemeten in welke mate de lesstof aansloot bij het niveau van de leerlingen. Doordat de 

enquête op drie momenten af werd genomen werd gemeten of er gedurende de interventies een 

verandering plaatsvond. Hiermee is de interne validiteit echter niet gewaarborgd. De verandering in 

resultaten van de enquête kunnen verschillende oorzaken hebben. Alleen wanneer de resultaten van 

het interview laten zien dat de interventie een invloed heeft op de resultaten is de interne validiteit 

gewaarborgd. De externe validiteit is erg laag. De resultaten zeggen alleen iets over deze specifieke 

interventies. Zelfs wanneer ik de interventie volgend schooljaar opnieuw doe kan het zijn dat de 

resultaten anders zijn, het is immers een andere klas, mijn enthousiasme is misschien afgenomen 

omdat het niet meer nieuw is voor mij en zo zijn er nog vele andere variabelen te bedenken waardoor 

de interventie in een nieuwe situatie een ander resultaat kan hebben.  
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Onderzoeksopzet 
 

 

  

H1 elektriciteit

geen interventie

Nulmeting

H2 Licht

interventie 1: de hele 
taak eerst

Meting interverntie 1

H4 beweging en 
kracht 

interventie 2: tiering

Meting interventie 2
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Resultaten 
 
In dit hoofdstuk worden de resultaten van het onderzoek weergegeven. De ruwe data wordt 

weergegeven in de in dit hoofdstuk genoemde bijlagen. In het eerste deel van dit hoofdstuk worden 

de resultaten van de enquête weergegeven. In het tweede hoofdstuk de resultaten van de interviews.  

Enquête 
In de grafiek 1, 2 en 3 worden de resultaten van de enquête in een cirkeldiagram weergegeven. In de 

cirkeldiagrammen wordt aangegeven voor hoeveel procent van de leerlingen de lesstof tijdens het 

behandelde hoofdstuk (nulmeting H1 elektriciteit, eerste interventie H2 licht en tweede interventie 

H4 beweging en kracht) goed aansloot bij het niveau van de leerling, voor hoeveel procent van de 

leerlingen de lesstof te moeilijk was en voor hoeveel procent van de leerlingen de lesstof te makkelijk 

was. In bijlage 5 is de ruwe data van de enquête te vinden.  

 

Grafiek 1: resultaten enquête nulmeting 

    
Grafiek 2: resultaten enquête eerste                   Grafiek 3: resultaten enquête tweede 

                  interventie                                                          interventie 

24%

68%

8%

NULMETING

Te makkelijk Oké Te moeilijk

9%

77%

14%

EERSTE INTERVENTIE

Te makkelijk Oké Te moeilijk

4%

83%

13%

TWEEDE INTERVENTIE

Te makkelijk Oké Te moeilijk
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Interview 
In bijlage 6 is de ruwe data van het interview te vinden. In bijlage 6.1 is het interview naar aanleiding 

van interventie 1 uitgewerkt en in bijlage 6.2 het interview naar aanleiding van interventie 2. 

Interventie 1  
Het interview is afgenomen bij vier leerlingen die qua niveau verschillen voor het vak natuurkunde. Uit 

het interview komt naar voren dat alle vier de leerlingen het onderwerp licht waarbij de interventie is 

ingezet makkelijker vonden dan het hoofdstuk elektriciteit en het hoofdstuk beweging waar de 

leerlingen op het moment van het interview net mee gestart zijn. Desondanks maakten de leerlingen 

niet de koppeling met de interventie. Leerlingen gaven aan dat ze dit onderwerp makkelijker vonden 

omdat het gewoon logisch is, omdat de opdrachten veel makkelijker waren en omdat er minder 

gerekend hoeft te worden.  

Wanneer er specifiek naar de interventie gevraagd werd viel het op dat de twee leerlingen die 

natuurkunde als een (redelijk) makkelijk vak ervaren en die ook hoger scoren voor toetsen, aangaven 

dat ze minder geleerd hebben door de interventie. Zij gaven beide aan dat ze uitleg misten. Daarnaast 

gaf één van beide leerlingen aan dat hij het onduidelijk vond wat er van hem verwacht werd. De 

leerlingen die aangaven dat ze natuurkunde een (redelijk) moeilijk vak vinden geven beide aan dat ze 

het idee hebben meer geleerd hebben door de interventie. Daarbij onderscheiden de leerlingen zich 

wel in de manier waarop ze meer geleerd hebben. Eén leerling gaf aan dat hij vooral andere 

leervaardigheden geleerd heeft, doordat hij op een andere manier en harder moest werken. De andere 

leerling denkt ook inhoudelijk meer geleerd te hebben. Zij geeft aan dat dit komt doordat er meer 

oefening was, doordat er opbouw zat in de opdrachten waardoor je op je eigen niveau van makkelijk 

naar moeilijk kan gaan en doordat ze kon kiezen met welke opdracht ze wilde beginnen was ze 

zelfverzekerder.  

 

Interventie 2 
Het interview is afgenomen bij vier leerlingen die qua niveau verschillen voor het vak natuurkunde. Uit 

het interview kwam naar voren dat drie van de vier leerlingen het hoofdstuk over kracht en beweging 

waarbij de tweede interventie was ingezet als een moeilijk hoofdstuk ervaarde. Zij maakten zelf niet 

de koppeling met de manier waarop de lesstof is aangeboden. Zij geven aan dat ze in dit hoofdstuk 

veel gebruik moesten maken van formules en de lesstof van de verschillende paragrafen met elkaar 

moesten combineren wat het een lastig hoofdstuk maakte. De leerling die natuurkunde als een 

makkelijk vak ervaart had niet meer moeite met het hoofdstuk over kracht en beweging.  

Twee van de vier leerlingen geven aan dat de interventie ervoor zorgde dat de lesstof minder goed 

aansloot bij hun niveau. Zij hadden beide meer behoefte aan klassikale uitleg en opdrachten, het 

makkelijke opdrachtenblad was voor hen alsnog vrij moeilijk. De derde leerling die ook aangaf 

natuurkunde een moeilijk vak te vinden gaf aan dat de lesstof wel beter aansloot bij haar niveau, ze 

liep veel minder vaak vast bij het maken van de opgaven. Ze had echter wel het gevoel dat ze 

uiteindelijk te weinig leerde waardoor de toets te moeilijk was. Dit kan volgens haar voorkomen 

worden door de laatste opgaven in het ‘makkelijke’ opgavenbladen moeilijker te maken. Alle drie deze 

leerlingen zijn het erover eens dat ze uiteindelijk wel meer zouden kunnen leren van deze manier van 

werken maar dan moet er eerst meer klassikale uitleg zijn waarbij klassikaal makkelijke opgaven 

gemaakt worden. De vierde leerling vindt natuurkunde een makkelijk vak en voor hem was deze 

manier van werken prettig hij heeft zowel het gevoel dat de lesstof beter aansloot bij zijn niveau als 

het gevoel dat hij meer geleerd heeft.  
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Conclusie en Discussie 

 

Antwoord op de onderzoeksvraag 
Leerlingen laten starten vanuit een hele taak, interventie 1, leid ertoe dat het percentage leerlingen 

waarvoor de lesstof te makkelijk is aanzienlijk omlaag gaat van 24% naar 9%, het percentage leerlingen 

waarvoor de lesstof te moeilijk is gaat echter iets omhoog van 8% naar 14%. Het lijkt er dus op dat 

leerlingen meer uitgedaagd worden maar dat deze uitdaging voor sommige leerlingen te groot is. Het 

interview ondersteund de resultaten van de enquête. Eén van de punten die uit het interview naar 

voren komt is dat de leerlingen het onderwerp, dat werd behandeld tijdens het uitvoeren van 

interventie 1, als makkelijk onderwerp ervaren, makkelijker dan het onderwerp van de nulmeting. Dit 

geeft aan dat de interventie ervoor zorgt dat de leerlingen meer worden uitgedaagd, het onderwerp 

is volgens leerlingen immers makkelijker maar toch is het percentage leerlingen waarvoor de lesstof 

te makkelijk is lager. Dat voor sommige leerlingen de uitdaging te groot is komt indirect ook in het 

interview naar voren, leerlingen geven aan meer behoefte te hebben aan uitleg, structuur en 

duidelijkheid.  

Door leerlingen opdrachten op verschillende niveaus aan te bieden, interventie 2, neemt het 

percentage leerlingen waarvoor de lesstof te makkelijk is aanzienlijk af het gaat van 24% in de 

nulmeting naar 4%, het percentage leerlingen waarvoor de lesstof te moeilijk is gaat echter iets 

omhoog van 8% in de nulmeting naar 13%. Het percentage leerlingen waarvoor de lesstof te moeilijk 

is, is één procent omlaag gegaan ten opzichte van interventie 1. Eén procent is niet veel maar daarbij 

in gedachte nemende dat de leerlingen in het interview het onderwerp waarbij interventie 2 werd 

uitgevoerd als moeilijk onderwerp bestempelden en het onderwerp van interventie 1 als makkelijk 

onderwerp, is die ene procent toch van belang voor de conclusie van dit onderzoek. Uit het interview 

komt verder naar voren dat leerlingen denken dat ze door interventie 2 uitgedaagd worden om meer 

te leren, daarbij maken ze de kanttekening dat ze voorafgaand aan het maken van de opgaven meer 

klassikale uitleg willen.  

Al met al kan er uit het onderzoek geconcludeerd worden dat beide interventies ervoor zorgen dat 

leerlingen meer uitgedaagd worden. Beide interventies zijn er niet in geslaagd om ervoor te zorgen dat 

alle leerlingen zich comfortabel genoeg voelen om de uitdaging aan te gaan. Wanneer de interventies 

met elkaar vergeleken worden is interventie 2 geschikter om leerlingen uit te dagen en ervoor te 

zorgen dat alle leerlingen de uitdaging aankunnen.  

Verschillen en overeenkomsten met de literatuur 
De basis van beide interventies is het aanbieden van lesstof op verschillende niveaus. Volgens de 

literatuur zouden leerlingen hierdoor meer moeten leren omdat het lesmateriaal beter aansluit bij het 

niveau van de leerlingen en doordat het zelfvertrouwen van leerlingen toeneemt. Een toename in 

zelfvertrouwen wordt door één van de leerlingen in het interview na aanleiding van interventie 1 

genoemd als positief effect van de interventie. De basis van het aanbieden van lesstof op verschillende 

niveaus lijkt bij beide interventies goed te werken, leerlingen worden immers meer uitgedaagd. Voor 

sommige leerlingen is de uitdaging echter te groot. Bij interventie 1 kan een mogelijke verklaring 

hiervoor schuilen in de leerstrategieën. Interventie 1 is volgens de literatuur zowel geschikt voor 

geheelstrategen als voor deelstrategen. Er zijn echter leerlingen die hebben aangegeven niet goed 

weten hoe ze aan de slag moeten. Het kan zijn dat de manier van werken voor deelstrategen toch niet 
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zo geschikt is. Een tweede mogelijke verklaring, die ook voor interventie 2 van toepassing is heeft te 

maken met het niveau van de opdrachten die ik voor de leerlingen gemaakt heb. Het kan zijn dat dit 

niveau voor sommige leerlingen nog boven de zone van naaste ontwikkeling ligt waardoor deze 

leerlingen de lesstof dus alsnog als te moeilijk ervaren.  

Betrouwbaarheid en validiteit 
Voor interventie 1 wordt het resultaat van de enquête ondersteund door het resultaat van het 

interview. Er kan daarom geconcludeerd worden dat interventie 1 verantwoordelijk is voor de 

toename in de mate waarin leerlingen worden uitgedaagd. Het is echter lastig te bepalen welk aspect 

van interventie 1 ervoor zorgt dat leerlingen meer worden uitgedaagd. Zorgt de manier van werken 

ervoor dat leerlingen meer worden uitgedaagd of zijn de opdrachten die ik voor interventie 1 heb 

samengesteld gewoon moeilijker? Er valt dus niet te concluderen of de manier van werken, de 

eigenlijke interventie, verantwoordelijk is voor het resultaat.  

Bij interventie 2 lijkt het erop dat de daadwerkelijke interventie, aanbieden van lesmateriaal op 

verschillende niveaus, verantwoordelijk is voor de sterke toename in het aantal leerlingen waarbij de 

opdrachten goed aansluiten qua niveau. De reden daarvoor is dat leerlingen het hoofdstuk als een 

moeilijk hoofdstuk ervaren maar desondanks is het lesmateriaal voor minder leerlingen te moeilijk. 

Daarnaast geven alle leerlingen in het interview aan dat ze denken meer te leren en meer uitgedaagd 

te worden door de interventie. Toch kan er niet uitgesloten worden dat het de interventie is die zorgt 

voor de betere aansluiting.  

Bij beide interventies kan een vermindering in de hoeveelheid klassikale uitleg bij hebben gedragen 

aan de hoeveelheid leerlingen waarvoor de lesstof te makkelijk is.  

De resultaten gelden alleen onder de omstandigheden waaronder de interventie is uitgevoerd. Bij een 

ander hoofdstuk, een andere docent, een andere klas, een ander moment in het jaar, ander 

lesmateriaal enzovoort kan het zijn dat de interventie niet hetzelfde effect heeft. De redenen dat het 

onderzoek geen externe validiteit heeft zijn dat het onderzoek maar bij één klas af is genomen, dat er 

in de enquête geen link wordt gelegd met de interventie waardoor je niet weet of de interventie 

invloed heeft op de resultaten van de enquête, doordat leerlingen in het interview niet uit zichzelf een 

koppeling met de interventie maakten en doordat de interventies bij verschillende hoofdstukken zijn 

ingezet.  

Aanbevelingen 
Omdat ik beide interventies als zinvol heb ervaren en de betrouwbaarheid en validiteit van de 

resultaten erg laag zijn lijkt het mij de moeite waard om de interventies verder te onderzoeken. Daarbij 

doe ik de volgende aanbevelingen voor het vervolgonderzoek: 

 

 Er kunnen betere conclusies getrokken worden wanneer de enquête meet of de interventie 

invloed heeft op de aansluiting van het lesmateriaal op het niveau van leerlingen. 

 Er kunnen betere uitspraken gedaan worden over de interventies wanneer deze bij 

verschillende hoofdstukken uitgevoerd en gemeten worden. 

 Om te zeggen of interventie 1 een positieve invloed heeft op geheelstrategen en een negatieve 

invloed heeft op deelstrategen moet er in de resultaten onderscheid gemaakt kunnen worden 

tussen geheelstrategen en deelstrategen.  

 Bij het inzetten van de interventies moet de docent niets veranderen aan de hoeveelheid 

klassikale uitleg.  
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 Het lesmateriaal bepaald voor een groot deel hoe succesvol de interventie is, om dit effect te 

verkleinen kunnen er metingen gedaan worden bij verschillende opdrachten. 

 

Om deze aanbevelingen haalbaar te maken moet de docent tijd hebben om andere versies van het 

lesmateriaal en de meetinstrumenten te maken. Daarnaast is feedback van collega’s op het 

lesmateriaal en de meetinstrumenten belangrijk. Daarbij is het vooral voor de meetinstrumenten en 

het aanpassen van de onderzoeksopzet belangrijk dat er binnen de school docenten zijn die veel 

ervaring hebben met het doen van onderzoek in de beroepspraktijk. Deze docenten kunnen dan 

ingezet worden om docenten die hulp nodig hebben te begeleiden.  
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Bijlagen 
 

Bijlage 1: Interventie 1 – de hele taak eerst 

 

Bijlage 1.1 – uitgebreide omschrijving van de interventie 

Hoe wordt er gewerkt? 
 
Stap 1: Klassikale instructie 
Elke opdracht start met een klassikale instructie. Dit is een belangrijk moment. De docent moet de 
gehele taak en deeltaken goed uitleggen. Hoe moeten leerlingen aan het werk gaan. Welke 
ondersteuning kunnen ze van de docent verwachten. Hoeveel lessen hebben ze de tijd om aan deze 
paragraaf te werken. Wat is de deadline om de diagnostische toets en hoofdopdracht af te laten 
tekenen.  
 
Stap 2: Zelfstandig werken aan de hoofdopdracht (de gehele taak) 
Leerlingen gaan zelfstandig aan het werk. Docent loopt rond voor vragen, de docent beantwoordt 
alleen korte vragen als een leerling behoefte heeft aan uitleg over het onderwerp verwijst de docent 
naar één van de deeltaken. Docent heeft in dit gedeelte de belangrijke taak om iedereen aan het werk 
te houden.  

 Practicum: Niet in elk lokaal is practicum mogelijk. Bij paragraaf 2.1 wisselen met collega zodat 
leerlingen wel practicum kunnen doen, dat is daar immers gehele taak. Bij andere paragrafen 
kunnen steeds maximaal twee groepjes practicum doen, mochten er meer groepjes zijn elkaar 
afwisselen eerst met andere deeltaken aan de slag gaan.  

 Meester gezel: Als leerlingen alle deeltaken hebben behandeld maar nog niet weten hoe ze 
de gehele taak op moeten lossen komen ze naar de docent voor een meester gezel, hier 
kunnen ook leerlingen voor ingezet worden. 

 Aftekenen gehele taak: Wanneer leerlingen denken dat ze de gehele taak hebben afgerond 
laten ze deze door de docent controleren en aftekenen.  

 
Stap 3: Diagnostische toets 
Na de gehele taak maakt elke leerlingen een diagnostische toets, kijkt deze zelf na en maakt afhankelijk 
van de resultaten nog bepaalde opdrachten uit het boek.  
 
Stap 4: Helemaal klaar 
Leerlingen die helemaal klaar zijn kunnen aan een ander vak werken, de kijk lezen, met het onderdeel 
verdieping uit het boek aan de slag of de docent ondersteunen met de meester gezel.  
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Hoe zorg ik ervoor dat leerlingen aan het werk gaan 
Zorgen voor een vast patroon, dit patroon de eerste les met leerlingen communiceren. 
 

1. Alleen bij aanvang nieuwe hoofdopdracht 
Leerlingen krijgen vijf minuten de tijd om de hoofdopdracht en deeltaken door te nemen. 
 

2. Inventariseren wie practicum wil doen 
Namen op het bord van leerlingen die practicum willen doen op het bord. De leerlingen die 
bovenaan staan gaan bij een opstelling zitten. Wanneer deze leerlingen klaar zijn met de 
metingen wisselen ze van plek met het groepje bovenaan de rij op het bord staat. Tijdens de 
inventarisatie krijgen leerlingen direct belangrijk informatie over het practicum 
 

3. De eerste vijf minuten  
Ik beantwoord geen vragen, spreek leerlingen aan die niet uit zichzelf aan het werk gaan. 
Leerlingen mogen klasgenoten om hulp vragen en anders moeten ze wachten.  
 

4. Rondje door het lokaal 
Na de vijf minuten loop ik een vast rondje door het lokaal zo weet iedereen dat hij/zij aan de 
beurt komt. Het eerst zijn de leerlingen die practicum doen aan de beurt, controle of alles goed 
verloopt. Bij veel vragen blijf ik rondjes lopen. Wanneer er slecht gewerkt wordt beantwoord 
ik wederom geen vragen.  
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Bijlage 1.2.1 – beschrijving opdracht paragraaf 2.1  

 

2.1 Hoe werkt een lens? (3 lessen) 

 

Structuur van de opdracht 
 

 

Klassikale instructie 
Er is geen voorkennis nodig, leerlingen kunnen de benodigde informatie vinden in deeltaken.  
Omdat dit de eerste paragraaf is moet de opdracht goed geïntroduceerd worden. Wat wordt er van 
leerlingen verwacht, wat voor hulp kunnen ze verwachten, wat is de hoofdopdracht en hoe kunnen de 
deeltaken daarbij helpen. Uitleg hoe omgaan met het lichtkastje. 
 

De hele taak 
Leerlingen krijgen per tweetal een setje met lenzen (minimaal twee verschillende positieve en een 
negatieve lens). Het doel is om een evenwijdige lichtbundel op een lens te laten vallen en uit de tweede 
lens een evenwijdige bundel te laten komen met de lichtstralen dichter bij elkaar. Van de gebruikte 
lenzen moeten leerlingen de brandpuntafstand en de lenssterkte bepalen. Stel je voor dat je één van 
beide lenzen zou vervangen door een lens van 7 dpt welke lens zou je vervangen door deze lens. Op 
welke afstand moet deze lens van de andere lens staan?  
  

Korte klassikale uitleg 

De hele taak 

Filmpje uitleg 

Opdracht lenzen 

Meester gezel 1 

Meester gezel 2 

Practicum lenzen 
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Meester gezel 1 
In de afbeelding hieronder zijn twee positieve lenzen afgebeeld. De sterkte van de lenzen zijn 20 dpt 

en 25 dpt. Op welke afstand moet ik de rechter lens van de linker lens zetten om uit de rechter lens 

een evenwijdige lichtbundel te krijgen? Welke lens is links afgebeeld? 

 

Meester gezel 2 
Je hebt een lens met een brandpuntafstand van 5 cm en een lens met een sterkte van 10 dpt. Hoe 
moet je de lenzen ten opzichte van elkaar plaatsen zodat er zowel een evenwijdige lichtbundel de 
lenzen ingaat als dat er een evenwijdige lichtbundel uitkomt. Teken de opstelling waarin je het 
volgende aangeeft: 

 De positie van de gebruikte lenzen.  

 De lichtstralen die door de lenzen gaan.  

 Geef aan waar de lichtstralen evenwijdig, convergent en divergent zijn.  

 De brandpuntsafstand van beide lenzen.  

 De lenssterkte van beide lenzen.  
 
  

+ 
+ 

F 
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Bijlage 1.2.2 – hoofdopdracht paragraaf 2.1  
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30 
 

Bijlage 1.2.3 – deeltaak: opdracht lenzen 
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Bijlage 1.2.4 – deeltaak: practicum lenzen 
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Bijlage 1.2.5 – diagnostische toets 2.1  
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Bijlage 1.3.1 – beschrijving opdracht paragraaf 2.2 

2.2 Afbeelden met licht (3 lessen) 
 

Structuur van de opdracht 

 

Korte klassikale uitleg 

Met een positieve lens kan je een scherp beeld maken; alle lichtstraling vanuit één punt van het van 

een voorwerp komen achter de lens in één punt samen, het beeldpunt. De afstand van de lens tot het 

beeld is de beeldafstand. Waar een scherp beeld gevormd wordt is afhankelijk van de 

voorwerpsafstand en de brandpuntafstand. DEMO laten zien dat er bij een bepaalde voorwerpsafstand 

maar één beeldafstand is waar een scherp beeld wordt gevormd. Een bolle lens buigt licht dat uit één 

punt voor de lens komt (punt van het voorwerp) naar één punt achter de lens, het beeldpunt. Des te 

dichter het voorwerp zich bij de lens zich bevindt des te groter is de afstand achter de lens waar het 

beeldpunt zich bevindt. Wanneer het voorwerp in of voor het brandpunt van een positieve lens staat 

wordt er geen beeld gevormd. Uitleggen wat er van de leerlingen verwacht wordt tijdens de opdracht.  

 

 

 

  

Korte klassikale uitleg 

De hele taak 

Filmpje uitleg 

Opdracht applet 

Meester gezel 1 

Meester gezel 2 
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De hele taak 
Teken het beeld van de pijl dat achter de lens gevormd wordt. Bepaal vervolgens hoe de getekende 

lichtstraal verder gaat.  

 

 

Filmpje uitleg 
Uitleg over de constructiestralen: 

https://www.youtube.com/watch?v=mwN8A2RDcM0  

Wanneer alle computerlokalen bezet zijn kunnen leerlingen het filmpje via hun telefoon bekijken. 

Mocht dat ook niet lukken moet de docent er op voorbereid zijn om de uitleg klassikaal te geven 

terwijl een deel van de klas zelfstandig aan het werk is.  

Opdracht applet 
Een opdracht waarin leerlingen oefenen met het tekenen van de constructiestralen. Er is zowel een 

digitale (applet) variant als een variant op papier beschikbaar, dit voor het geval het niet mogelijk is 

een computerlokaal te reserveren.  

Meester gezel  
De docent doet aan de hand van een vergelijkbare hele taak voor hoe een bepaald type taak moet 

worden aangepakt en leerlingen gaan dit vervolgens zelf proberen. Hier kunnen ook leerlingen die al 

klaar zijn voor ingezet worden.  

  

https://www.youtube.com/watch?v=mwN8A2RDcM0
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Meester gezel 1 
Hoe gaan de getekende lichtstralen verder? 

 

 

Meester gezel 2 
Construeer het beeld van de pijl.  

 

Diagnostische toets, opgaven uit het boek maken 
Wanneer leerlingen klaar zijn met de hele taak maken zij een diagnostische toets. Op basis van deze 

toets wordt bepaald welke opgaves uit het boek de leerling nog moet maken omdat hij/zij bepaalde 

vaardigheden nog niet beheerst. Wanneer een leerling helemaal klaar is mag hij/zij aan een ander 

vak werken, de kijk (tijdschrift) lezen of klasgenoten helpen als meester gezel.  
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Bijlage 1.3.2 – hoofdopdracht paragraaf 2.1  
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Bijlage 1.3.3 – deeltaak: werkblad beeldvorming bij positieve lenzen  
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Bijlage 1.3.4 – diagnostische toets 2.2 
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Bijlage 1.4.1 – beschrijving opdracht paragraaf 2.3 

2.3 Grote en kleine beelden (4 lessen)  
 

Structuur van de opdracht 
 

 

Korte klassikale uitleg 

Achter de lens wordt altijd op een bepaalde plek achter de lens een scherp beeld gevormd. De 

beeldafstand is afhankelijk van de voorwerpafstand. Ook de grote van het beeld is afhankelijk van de 

voorwerpsafstand om een scherp beeld te krijgen. Uitleg over de opdracht, wat wordt er van leerlingen 

verwacht.  

Korte klassikale uitleg 

De hele taak 

Meester gezel 1 

vergroting 

Meester gezel 2 

verkleining 

Uitdagend: 
1

𝑓
=
1

𝑏
+
1

𝑣
 

Normaal: 

b of v wordt 

gegeven 

Filmpje formule 

Oefenblad formule 

Oefenblad vergroting 

Practicum vergroting 

Filmpje vergroting 

Oefenblad vergroting 

Practicum vergroting 

Filmpje vergroting 
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De hele taak 
Leerlingen krijgen de opdracht om een miniatuur bioscoop te bouwen. De dia moet op 2 verschillende 
groottes (zowel vergroting als verkleining) geprojecteerd worden. Leerlingen maken eerst een ontwerp 
voor een bepaalde grote en mogen deze vervolgens bouwen. Leerlingen moeten in hun ontwerp de 
berekening laten zien. Wanneer de eerste afmeting gebouwd is laten ze deze aftekenen door de 
docent.  
Leerlingen krijgen van school een dia en een lens. Ze moeten zelf karton of iets dergelijks meenemen 
om de miniatuur bioscoop echt te bouwen.    
 

Meestergezel vergroting 
De vergroting bepalen aan de hand van de afbeelding, hoogte beeld / hoogte voorwerp. Vervolgens 

een beeldafstand opmeten en de voorwerpsafstand berekenen.  

 

Meestergezel verkleining 
De vergroting bepalen aan de hand van de afbeelding, hoogte beeld / hoogte voorwerp. Vervolgens 

een voorwerpsafstand opmeten en de beeldafstand berekenen.  
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Bijlage 1.4.2 – hoofdopdracht paragraaf 2.3 
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Bijlage 1.4.3 – uitdagende versie hoofdopdracht paragraaf 2.3  
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Bijlage 1.4.4 – deeltaak: practicum vergroting 
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Bijlage 1.4.5 – deeltaak: oefenblad vergroting 
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Bijlage 1.4.6 – deeltaak: oefenblad vergroting 
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Bijlage 1.4.7 – diagnostische toets 2.3 
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Bijlage 1.5.1 – beschrijving opdracht paragraaf 2.5 

2.5 Lichtbreking (3 lessen) 
 

Structuur van de opdracht 

 

Korte klassikale opstart 
Leerlingen verwonderen. Demoproef: muntstuk in een kopje + filmpje fles: 

https://www.youtube.com/watch?v=pyZQVlpeolU   

Wanneer treedt buiging van de normaal af op en wanneer buiging naar de normaal toe. Vervolgens 

uitleg geven over de opdracht, wat wordt er van leerlingen verwacht.  

 

 

  

Korte klassikale uitleg 

De hele taak 

Filmpje uitleg 

Uitgewerkt voorbeeld 

Meester gezel 

Werkblad met uitleg en 

opgaven 

Practicum 

https://www.youtube.com/watch?v=pyZQVlpeolU
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Hoofdopdracht 
 

Leg aan de hand van lichtbreking uit waarom een bolle lens een convergerende werking heeft en een 

holle lens een divergerende werking. Onderbouw je uitleg met een afbeelding.  

Meester gezel 
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Bijlage 1.5.2 – hoofdopdracht paragraaf 2.5 
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Bijlage 1.5.3 – deeltaak: practicum lichtbreking 
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Bijlage 1.5.4 – deeltaak: voorbeeldopgave lichtbreking 
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Bijlage 1.5.5 – deeltaak: werkblad lichtbreking  
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Bijlage 1.5.6 – diagnostische toets 2.5  
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Bijlage 2: Interventie 2 – Tiering 

Bijlage 2.1.1 – voorkennistoets paragraaf 4.1 
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Bijlage 2.1.2 – advies voor leerlingen  
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Bijlage 2.1.3 – opgavenblad eenheden omrekenen  
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Bijlage 2.1.4 – Opgavenblad rekenen met snelheid ‘makkelijk’  
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Bijlage 2.1.5 – Opgavenblad rekenen met snelheid ‘moeilijk’ 
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Bijlage 2.1.6 – Opgavenblad v,t-diagram ‘moeilijk’ 
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Bijlage 2.2.1 – voorkennistoets paragraaf 4.2  
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Bijlage 2.2.2 – advies voor leerlingen paragraaf 4.2 
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Bijlage 2.2.3 – opgavenblad nettokracht berekenen  
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Bijlage 2.2.4 – opgavenblad kracht, versnelling, … ‘makkelijk’  
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Bijlage 2.2.5 – opgavenblad kracht, versnelling, … ‘moeilijk’ 
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Bijlage 2.2.6 – opgavenblad nettokracht en de versnelling ‘makkelijk’  
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Bijlage 2.2.7 – opgavenblad nettokracht en de versnelling ‘moeilijk’ 
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Bijlage 2.3.1 – voorkennistoets paragraaf 4.3  
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Bijlage 2.3.2 – advies voor leerlingen paragraaf 4.3 
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Bijlage 2.3.3 – opgavenblad s,t-diagram ‘makkelijk’ 
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Bijlage 2.3.4 – opgavenblad s,t-diagram ‘moeilijk’ 
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Bijlage 2.4.1 – voorkennistoets paragraaf 4.5  
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Bijlage 2.4.2 – advies voor leerlingen paragraaf 4.5 
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Bijlage 2.4.3 – opgavenblad hefbomen ‘makkelijk’ 
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Bijlage 2.4.4 – opgavenblad hefbomen ‘moeilijk’ 
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Bijlage 3: Enquête 

 

 

 

 

 

  

Hoe vaak komt het voor dat … 

  nooit   soms    vaak   altijd 

je niet nauwelijks na hoeft te denken bij het maken van de 
natuurkunde opdrachten.   

 

je zelfstandig de opdrachten voor natuurkunde kan maken, 
eventueel met hulp van de informatie in je boek of in andere 
informatiebronnen. 

 

je bij het maken van natuurkunde opdrachten wat hulp nodig 
hebt van een docent, klasgenoot, ouder, broer, zus enzovoort. 

 

je opdrachten die je voor natuurkunde moet maken helemaal 
niet begrijpt. 
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Bijlage 4: Interviewleidraad 

 

Deel 1: aansluiting lesstof bij het niveau 

1. Moeilijk/makkelijk vak 

Wat vind je van het vak natuurkunde? Vind je natuurkunde een moeilijk vak? Wat vindt je 

moeilijk/makkelijk aan natuurkunde? 

2. Frustratie 

Komt het wel eens voor dat je absoluut niet weet wat je moet doen, dat je niets van de 

desbetreffende lesstof begrijpt en dat je zelfs met uitleg niet weet wat je moet doen? Zo ja, 

komt dat vaak voor? Kan je voorbeelden noemen van onderwerpen waarbij je dit ervoer? 

3. Drie stappen in het leerproces.  

Beschrijving van de stappen van het leerproces. Welke van deze stappen herken jij het meest 

als je aan natuurkunde aan het werk bent? Als je een verdeling moet maken hoeveel procent 

van de tijd zit je dan in stap 1, hoeveel in 2, hoeveel in 3.  

Deel 2: interventie en de aansluiting van de lesstof bij het niveau 

4. Onderwerpen 

Welke (deel)onderwerpen die we dit jaar behandeld hebben vond je moeilijker dan andere 

(deel)onderwerpen? Waarom vond je deze moeilijker denk je? 

Welke (deel)onderwerpen die we dit jaar behandeld hebben vond je makkelijker dan andere 

(deel)onderwerpen? Waarom vond je deze makkelijker denk je? 

5. Interventie 

Beschrijven interventie. Heeft dit ervoor gezorgd dat de lesstof beter aansloot bij jouw 

niveau? 

Deel 3: interventie leerrendement 

6. Interventie 

De afgelopen periode hebben we op een andere manier (manier beschrijven) aan 

natuurkunde gewerkt. Denk jij dat je hierdoor meer of minder geleerd hebt. Kan je uitleggen 

waarom. 
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Bijlage 5: ruwe data enquête 

Bijlage 5.1 – Resultaten enquête nulmeting 
 

1 = nooit  2 = soms  3 = vaak 4 = altijd   

 Hoe vaak komt 
het voor dat je 
niet of 
nauwelijks na 
hoeft te 
denken bij het 
maken van de 
natuurkunde 
opdrachten? 

Hoe vaak komt het 
voor dat je 
zelfstandig de 
opdrachten voor 
natuurkunde kan 
maken, eventueel 
met hulp van de 
informatie in je boek 
of andere geschreven 
informatiebronnen? 

Hoe vaak komt 
het voor dat je 
bij het maken 
van natuurkunde 
opdrachten wat 
hulp nodig hebt 
van een docent, 
klasgenoot, 
ouder, broer, zus 
enzovoort? 

Hoe vaak komt 
het voor dat je 
opdrachten 
die je voor 
natuurkunde 
moet maken 
helemaal niet 
begrijpt? 

Oordeel niveau 

I 3 3 2 1 Te makkelijk 

II 2 2 2 2 * 

III 3 3 2 2 Te makkelijk 

IV 2 3 2 2 Oké 

V 1 3 3 2 Oké 

VI 1 3 3 2 Oké 

VII 2 3 2 2 Oké 

VIII 1 2 3 3 Te moeilijk 

IX 2 3 3 2 Oké 

X 2 3 2 2 Oké 

XI 3 4 2 0 Te makkelijk 

XII 2 3 2 2 Oké 

XII 2 3 4 3 Te moeilijk 

XIV 2 3 2 1 Oké 

XV 1 3 2 2 Oké 

XVI 3 4 2 0 Te makkelijk 

XVII 2 3 2 0 Oké 

XVIII 2 4 1 2 Oké 

XIX 2 3 2 2 Oké 

XX 3 3 2 2 Te makkelijk 

XXI 1 4 3 2 Oké 

XXII 1 3 2 2 Oké 

XXIII 3 3 2 1 Te makkelijk 

XXIV 2 3 2 2 Oké 

XXV 2 4 2 2 Oké 

XXV1 2 3 2 2 Oké 

gem 2,00 3,12 2,23 1,73   

* resultaat is niet meegenomen in de verdere analyse.  
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Bijlage 5.2 – Resultaten enquête eerste interventie  
 

1 = nooit  2 = soms  3 = vaak 4 = altijd  

  Hoe vaak komt 
het voor dat je 
niet of 
nauwelijks na 
hoeft te 
denken bij het 
maken van de 
natuurkunde 
opdrachten? 

Hoe vaak komt het 
voor dat je 
zelfstandig de 
opdrachten voor 
natuurkunde kan 
maken, eventueel 
met hulp van de 
informatie in je 
boek of andere 
geschreven 
informatiebronnen? 

Hoe vaak komt 
het voor dat je 
bij het maken 
van 
natuurkunde 
opdrachten 
wat hulp nodig 
hebt van een 
docent, 
klasgenoot, 
ouder, broer, 
zus enzovoort? 

Hoe vaak komt 
het voor dat je 
opdrachten die 
je voor 
natuurkunde 
moet maken 
helemaal niet 
begrijpt? 

Oordeel niveau 

I 2 2 2 3 Te moeilijk 

II 1 2 3 2 Oké 

III 1 3 3 2 Oké 

IV 3 4 2 1 Te makkelijk 

V 2 3 2 1 Oké 

VI 2 3 2 2 Oké 

VII 2 2 2 1 Oké 

VIII 2 3 2 1 Oké 

IX 1 3 4 3 Te moeilijk 

X 2 3 2 2 Oké 

XI 2 3 2 2 Oké 

XII 2 3 2 1 Oké 

XII 2 3 2 2 Oké 

XIV 2 2 3 2 Oké 

XV 2 3 2 1 Oké 

XVI 2 2 3 3 Te moeilijk 

XVII 3 3 2 2 Te makkelijk 

XVIII 1 3 3 2 Oké 

XIX 2 3 3 1 Oké 

XX 1 2 3 2 Oké 

XXI 2 2 3 2 Oké 

XXII 2 3 3 2 Oké 

GEM 1,86 2,73 2,50 1,82   
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Bijlage 5.3 – Resultaten enquête tweede interventie  
 

1 = nooit  2 = soms  3 = vaak 4 = altijd  

  Hoe vaak komt 
het voor dat je 
niet of 
nauwelijks na 
hoeft te 
denken bij het 
maken van de 
natuurkunde 
opdrachten? 

Hoe vaak komt het 
voor dat je 
zelfstandig de 
opdrachten voor 
natuurkunde kan 
maken, eventueel 
met hulp van de 
informatie in je 
boek of andere 
geschreven 
informatiebronnen? 

Hoe vaak komt 
het voor dat je 
bij het maken 
van 
natuurkunde 
opdrachten 
wat hulp nodig 
hebt van een 
docent, 
klasgenoot, 
ouder, broer, 
zus enzovoort? 

Hoe vaak komt 
het voor dat je 
opdrachten die 
je voor 
natuurkunde 
moet maken 
helemaal niet 
begrijpt? 

Oordeel 
niveau 

I 2 2 2 2 * 

II 2 4 2 1 Oké 

III 2 3 2 1 Oké 

IV 2 2 3 2 Oké 

V 1 2 2 1 Oké 

VI 1 2 3 3 Te moeilijk 

VII 1 2 3 3 Te moeilijk 

VIII 4 1 3 4 * 

IX 2 3 2 2 Oké 

X 2 3 2 2 Oké 

XI 2 3 2 1 Oké 

XII 2 3 2 2 Oké 

XII 1 3 2 2 Oké 

XIV 2 2 2 3 Te moeilijk 

XV 2 1 3 2 Oké 

XVI 2 3 2 1 Oké 

XVII 2 3 2 2 Oké 

XVIII 2 2 2 2 Oké 

XIX 2 3 2 2 Oké 

XX 2 3 2 2 Oké 

XXI 2 4 4 2 Oké 

XXII 2 3 2 2 Oké 

XXIII 2 3 4 2 Oké 

XIV 2 3 2 2 Oké 

XV 3 3 2 1 Te makkelijk 

Gem 1,96 2,64 2,36 1,96   

* resultaat is niet meegenomen in de verdere analyse.  
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Bijlage 6: ruwe data interview 

Bijlage 6.1 – Resultaten interview eerste interventie  
 

Deel 1: aansluiting lesstof bij het niveau 

Moeilijk/makkelijk vak 

Wat vind je van het vak natuurkunde? Vind je natuurkunde een moeilijk vak? Wat vindt je 

moeilijk/makkelijk aan natuurkunde? 

Leerling A:  Vindt natuurkunde een makkelijk vak. Geeft aan dat ze weinig hoeft te doen 

om het te begrijpen en een goed cijfer te halen. 

Leerling B: Vond het vorige hoofdstuk makkelijk maar het hoofdstuk waar we deze week 

mee gestart zij vindt ze een stuk moeilijker. Geef aan dat dat komt omdat er 

meer rekenwerk in het huidige hoofdstuk zit.  

Leerling C: Vindt het een interessant vak. Vindt het niet moeilijk maar zeker ook niet 

makkelijk.  

Leerling D: Vindt het vak over het algemeen redelijk makkelijk af en toe zitten er lastige 

opdrachten tussen.  

Frustratie 

Komt het wel eens voor dat je absoluut niet weet wat je moet doen, dat je niets van de 

desbetreffende lesstof begrijpt en dat je zelfs met uitleg niet weet wat je moet doen? Zo ja, komt dat 

vaak voor? Kan je voorbeelden noemen van onderwerpen waarbij je dit ervoer? 

Leerling A: Nee. 

Leerling B: Leerling stelt regelmatig vragen aan haar buurvrouw of aan de docent. 

Wanneer zij dit niet zou kunnen zou ze wel gefrustreerd raken van de stof.  

Leerling C: Heel soms wanneer ik thuis opdrachten aan het maken ben. Ik probeer het 

dan vaak op te zoeken via google maar kom er dan toch niet uit.  

Leerling D: Ervaart nooit frustratie, doet soms wel lang over een vraag. 

 

Drie stappen in het leerproces.  

Beschrijving van de stappen van het leerproces. Welke van deze stappen herken jij het meest als je 

aan natuurkunde aan het werk bent? Als je een verdeling moet maken hoeveel procent van de tijd zit 

je dan in stap 1, hoeveel in 2, hoeveel in 3.  

Leerling A: Na de klassikale uitleg kan de leerling met behulp van het boek de opgaven 

maken. Heel af en toe stelt de leerling aan klasgenoten of de docent.  

Leerling B: Werkt ongeveer de helft van de tijd zelfstandig met behulp van het boek en 

de helft van de tijd heeft ze hulp nodig van een klasgenoot of de docent.  
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Leerling C: Meestal kom ik er zelf uit met het boek of met hulp van mijn buurman maar 

het komt ook wel eens voor dat ik bijna niet na hoef te denken over een 

vraag of dat ik gefrustreerd raak.  

Leerling D: De helft van de tijd komt hij er zelf uit en de helft van de tijd vraagt hij hulp 

aan een klasgenoot of de docent.  

 

Deel 2: interventie en de aansluiting van de lesstof bij het niveau 

Onderwerpen 

Welke (deel)onderwerpen die we dit jaar behandeld hebben vond je moeilijker dan andere 

(deel)onderwerpen? Waarom vond je deze moeilijker denk je? 

Leerling A:  Weet geen onderwerp dat ze extra moeilijk vond.  

Leerling B: Het onderwerp snelheid. Omdat daar veel moet worden omgerekend. 

Leerling C: Vond de elektrische schakelingen erg moeilijk. Kan niet uitleggen waarop dat 

komt, gewoon een moeilijk onderwerp geeft hij aan. 

Leerling D: Het s,t-diagram. Omdat ik het gevoel heb dat ik hier steeds wat anders mee 

moet doen waardoor het verwarrend is.  

 

Welke (deel)onderwerpen die we dit jaar behandeld hebben vond je makkelijker dan andere 

(deel)onderwerpen? Waarom vond je deze makkelijker denk je? 

Leerling A: Het onderwerp licht, het tekenen van constructiestralen. Leerling geeft aan 

dat het er simpel uitziet en dat ze het logisch vindt.  

Leerling B: Het onderwerp licht. Omdat de theorie hierover logisch klinkt waardoor de 

leerling het meteen begrijpt en zelf toe kan passen. 

Leerling C: Het onthouden van formules en het onderdeel over lichtbreking. Kan niet 

uitleggen waarom die onderwerpen makkelijker zijn.  

Leerling D: Een deel van het onderwerp elektriciteit vond ik makkelijk en het hele 

hoofdstuk licht vond ik makkelijker dan de andere lesstof. Ik denk dat het 

komt omdat ik daar minder met formules hoef te rekenen en er veel met 

afbeeldingen gewerkt wordt.  

 

Interventie 

Beschrijven interventie. Heeft dit ervoor gezorgd dat de lesstof beter aansloot bij jouw niveau? 

Leerling A: Denkt van niet omdat ze eerst een goede uitleg miste en het gevoel had dat 

ze te veel in het diepe gegooid werd. 

Leerling B: Dat zou kunnen. Leerling onderbouwt dit met dat er veel opbouw zit in de 

lesstof. Je kan op je eigen niveau van makkelijk naar moeilijk gaan en er is 

veel oefening.  
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Leerling C: Geeft eerst aan dat hij geen verschil merkt in aansluiting van de lesstof. Geeft 

vervolgens aan dat deze manier van werken wel meer tijd en moeite kost.  

Leerling D: Denkt van niet omdat de leerling aangeeft dat hij heel duidelijk wil weten wat 

hij moet doen en deze manier van werken was onduidelijk.  

 

Deel 3: interventie leerrendement 

Interventie 

De afgelopen periode hebben we op een andere manier (manier beschrijven) aan natuurkunde 

gewerkt. Denk jij dat je hierdoor meer of minder geleerd hebt. Kan je uitleggen waarom. 

Leerling A: Leerling denkt van niet. Omdat ze naar haar idee meer leert van een goede 

uitleg. 

Leerling B: Leerling denkt dat ze er wel wat meer van heeft geleerd. Vooral omdat er 

heel veel oefening was. Daarnaast noemt ze dat ze het fijn vond om te 

kunnen kiezen met welke opdracht ze begon waardoor ze met meer 

zelfvertrouwen aan het werk ging.  

Leerling C: Ik denk dat ik andere leervaardigheden heb geleerd doordat ik op een andere 

manier en harder moest werken. Weet niet of hij meer over het onderwerp 

licht meer geleerd heeft door op deze manier te werken.  

Leerling D: Heeft minder geleerd. Dankzij huiswerk begeleiding kwam het toch nog goed. 

Geeft aan dat hij daar de uitleg kon krijgen die hij miste in de les.  
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Bijlage 6.2 – Resultaten interview tweede interventie  
 

Deel 1: aansluiting lesstof bij het niveau 

Moeilijk/makkelijk vak 

Wat vind je van het vak natuurkunde? Vind je natuurkunde een moeilijk vak? Wat vindt je 

moeilijk/makkelijk aan natuurkunde? 

Leerling E:  Het is niet zijn favoriete vak. Hij geeft aan dat hij beter is in de talen en dit 

vak is dus soms wel lastig.  

Leerling F: Natuurkunde kan heel moeilijk zijn maar het wordt makkelijk door goede 

uitleg en veel oefening. Ik ben beter in talen dan exacte vakken. 

Leerling G: Ik vindt natuurkunde best wel moeilijk maar na de uitleg gaat het maken van 

de opdrachten altijd wel oké.  

Leerling H: Vindt natuurkunde een makkelijk vak.  

Frustratie 

Komt het wel eens voor dat je absoluut niet weet wat je moet doen, dat je niets van de 

desbetreffende lesstof begrijpt en dat je zelfs met uitleg niet weet wat je moet doen? Zo ja, komt dat 

vaak voor? Kan je voorbeelden noemen van onderwerpen waarbij je dit ervoer? 

Leerling E: Is nooit gefrustreerd. 

Leerling F: Is nooit gefrustreerd. 

Leerling G: Soms wel eens gefrustreerd maar dat komt dan meestal omdat ik bij de uitleg 

niet goed heb opgelet.  

Leerling H: Is nooit gefrustreerd. 

 

Drie stappen in het leerproces.  

Beschrijving van de stappen van het leerproces. Welke van deze stappen herken jij het meest als je 

aan natuurkunde aan het werk bent? Als je een verdeling moet maken hoeveel procent van de tijd zit 

je dan in stap 1, hoeveel in 2, hoeveel in 3.  

Leerling E: Start met hulp en daarna lukt het om zelf aan de slag te gaan. Heeft ook bijles 

waarin hij deze hulp krijgt.  

Leerling F: Kan vaak zelfstandig werken met behulp van het boek en na uitleg van de 

docent. Maar moet af en toe een vraag stellen aan een klasgenoot of de 

docent. 

Leerling G: Moet bij de eerste opdrachten van een nieuw onderdeel vaak vragen stellen 

aan klasgenoten en docent. Latere opdrachten kan ze vaak zelf maken.  

Leerling H: De eerste opgaven van een paragraaf moet ik soms wat informatie uit het 

boek maken bij de latere opgaven hoef ik vaak bijna niet meer na te denken.   
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Deel 2: interventie en de aansluiting van de lesstof bij het niveau 

Onderwerpen 

Welke (deel)onderwerpen die we dit jaar behandeld hebben vond je moeilijker dan andere 

(deel)onderwerpen? Waarom vond je deze moeilijker denk je? 

Leerling E: Het hoofdstuk over beweging. Het eerste deel vond ik makkelijk maar in het 

tweede deel werd het ineens heel moeilijk omdat daar alles bij elkaar kwam, 

het was erg veel. 

Leerling F: Het hoofdstuk over snelheid. Het was heel veel stof, de theorie van paragraaf 

1 had je ook nog nodig in de laatste paragraaf waardoor je aan heel veel 

dingen moest denken. 

Leerling G: Het hoofdstuk over beweging. Het was heel veel, veel verschillende formules 

en termen.  

Leerling H:  Het onderwerp licht was makkelijker dan de andere onderwerpen.   

 

Welke (deel)onderwerpen die we dit jaar behandeld hebben vond je makkelijker dan andere 

(deel)onderwerpen? Waarom vond je deze makkelijker denk je? 

Leerling E:  Het hoofdstuk over licht. Het onderwerp was gewoon makkelijker. 

Leerling F: Het eerste onderwerp, elektriciteit. In dat hoofdstuk zaten meer formules, 

dat is voor mij als een puzzel en dat vindt ik makkelijker.  

Leerling G:  Het onderwerp licht. Kan niet goed uitleggen waarom geeft aan ik begreep 

het gewoon meteen, het was gewoon een makkelijker onderwerp. 

Leerling H: Het onderwerp licht. Daarbij moest je heel veel opgaven maken die veel op 

elkaar leken. 

Interventie 

Beschrijven interventie. Heeft dit ervoor gezorgd dat de lesstof beter aansloot bij jouw niveau? 

Leerling E: Denkt dat deze manier van werken niet bij dit hoofdstuk past. Omdat hij bij 

dit hoofdstuk meer behoefte had aan klassikaal opgaven maken en dat is 

makkelijker wanneer iedereen dezelfde opdrachten maakt.  

Leerling F: Zorgde er juist voor dat ik het moeilijker vond omdat je minder uitleg kreeg 

en een blad met sommen die ik alsnog moeilijk vond.  

Leerling G: Ze liep minder vaak vast bij het maken van de opdrachten en had minder 

hulp nodig. Maar ze had het gevoel dat ze niet op het niveau van de toets 

uitkwam.  

Leerling H: De opgaven in het boek zijn vaak te makkelijk voor hem en de opgaven van 

de uitdagende versie waren nog steeds vrij makkelijker maar deze sloten wel 

beter bij zijn niveau aan dan de opdrachten uit het boek.  
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Deel 3: interventie leerrendement 

Interventie 

De afgelopen periode hebben we op een andere manier (manier beschrijven) aan natuurkunde 

gewerkt. Denk jij dat je hierdoor meer of minder geleerd hebt. Kan je uitleggen waarom. 

Leerling E:  Denkt dat hij wel meer zou kunnen leren van de verschillende bladen maar 

wil dan wel eerste meer klassikale uitleg en opdrachten.  

Leerling F: Denkt niet dat ze door deze manier meer leert doordat ze meer leert door 

opgaven samen op het bord te maken. Met zo’n blad moet je zelf maar kijken 

en kan je niet al je klasgenoten om hulp vragen omdat zij een ander blad 

maken.  

Leerling G: Heeft steeds de makkelijke opdrachten bladen gemaakt en had het gevoel 

dat het niveau van de toets veel hoger lag. Wanneer er nog wat meer 

moeilijkere oefenopgaven in zouden zitten denkt ze meer te leren van een 

blad dat op een wat lager niveau begint.  

Leerling H: Denkt dat hij meer geleerd heeft omdat de opdrachten die hij gemaakt heeft 

van een hoger niveau waren. Hij vond het tijdens de les motiverend om te 

horen dat sommige opdrachten uit het 4 havo boek afkomstig waren.  

 

 

 

 

 


